Pura Zivota

OBITELJSKI SMJESTAJ HRVATSKE
—izdanje 2020.



-
HRVERTSKA-

Pura Zivota

Sadrzaj:

LU 1o Yo E PP 3
Kapaciteti obiteljskog smjestaja Hrvatske.........ooiuiiiiicciiic e 4
Prometi obiteljskog sSmjestaja - UKUPNO.....coccuuiiiiiiiiie e seae e 5
Prostorna i sezonalna distribucija kapaciteta/prometa obiteljskog smjestaja......cccccevviercirecieecreeneenee. 6
TrZiSta 0bIteljSKOZ SMJESTAJA .uvveiieciiie e e e e e e e e e e e e e are e e e eabaee e e nreeas 10
RO LY T R A =T A Nz [ - OSSR 11

4| ULt PSRRI 13



-
HRVERTSKA-

Pung Zivota

Uvod

Obiteljski smjeStaj veé je desetlje¢ima jedan od prepoznatljivih i na pojedinim trZistima
izuzetno traZzenih elemenata nacionalne turisticke ponude. lako je obiteljski smjestaj, s
obzirom na dugu tradiciju pruzanja ovakve vrste usluge na strani hrvatskih kucanstava, ve¢ u
osamdesetom godinama proslog stoljeéa predstavljao drugu po vaznosti vrstu smjestaja
(nakon kampova, mjereno brojem kreveta), nakon 2000. godine dolazi do njegove snazne
ekspanzije, osobiti naglasene tijekom proteklih 3-5 godina, kada su na trziste stavljeni brojni
novi kreveti obiteljskog smjestaja (kao i segmenta ,druge vrste/skupina kampovi“ koji
prirodom ponude odgovara obiteljskom smjestaju, uz iznimku ¢injenice da je rije¢ o objektima
u vlasnistvu pravnih osoba), uz stagnaciju ostalih smjestajnih vrsta.

U ovom trenutku, situacija vezana uz ponudu i potraznju u segmentu obiteljskog smjestaja
moze se promatrati kroz prizmu korisnosti i Siroke afirmacije u dijelu potrazinje (trzista,
odnosno, potrosackih segmenata na istima) sklone koristenju predmetne ponude, ali i kroz
opasnosti koje je njegova ekspanzija donijela u dijelu negativnih ekonomskih ucinaka,
urbanistickih problema i dr.

Ova analiza donosi saZeti pregled rezultata postignutih u okvirima obiteljskog smjestaja
Hrvatske, iz perspektive interpretacije pokazatelja Drzavnog zavoda za statistiku te sustava
eVisitor, u razdoblju od 2013. do 2019. godine, uz dodatak nalaza prikupljenih u okviru trzisnih
istrazivanja TOMAS ljeto 2017.



-
HRVERTSKA-

Kapaciteti obiteljskog smjestaja Hrvatske

U razdoblju 2013. - 2019. Hrvatska je trZziStu ponudila cca. 280 tisu¢a novih kreveta u
komercijalnim smjestajnim kapacitetima, gdje je preteZito rije¢ o rastu u segmentu obiteljskog
smjestaja, dok druge vrste smjestaja nisu zabiljeZile ve¢e pomake. Na takav nacin, obiteljski
smjestaj u razdoblju 2013.-2019. u ukupnim je kapacitetima povecao svoj udjel za 8%, dodatno
ucvrstivsi dominantnu poziciju u ukupnoj smjestajnoj strukturi Hrvatske.

Smjestajni kapaciteti RH
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Istovremeno, uz znacajan rast u pogledu volumena kapaciteta, moze se konstatirati i kako su

investicije rezultirale strukturnim poboljSanjima ponude obiteljskog smjestaja, Cineci je
konkurentnijom i atraktivnijom.
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Strukturni podaci o udjelima kreveta obiteljskog smjestaja po zvjezdicama pokazuju rast
kapaciteta vise i visoke kategorije u razdoblju 2016.-2019., dok se udjela kapaciteta nize i
niske kategorije smanjuje.

Prometi obiteljskog smjestaja - ukupno

U objektima obiteljskog smjestaja u 2013. ostvareno je skoro 3,2 milijuna dolazaka i viSe od 22
milijuna nocenja, Sto je tada predstavljalo udjel u ukupnim komercijalnim dolascima od 25%,
uz udjel u komercijalnim nocenjima od 34%. Promet obiteljskog smjesStaja kroz godine je u
kontinuitetu rastao te je u 2019. dosegao razinu od 6,9 milijuna dolazaka i vise od 39 milijuna
nocenja te je uslijed osjetne ekspanzije volumena kapaciteta povecao udjel u ukupnom
komercijalnom prometu do razine od 34% dolazaka i 41% nocenja na razini drZave.

Brojdolazakai nocenja u obiteljskom smjestaju,
2013.-2019.
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lzvor: DZS/eVisitor

Analizom podataka sustava eVisitor (pokrenutog 2016. godine) razvidimo kako je prosjecna
popunjenost ukupnih komercijalnih kapaciteta poboljSana tijekom predsezone te kako je
opala u vrhuncu sezone, uz relativnu stagnaciju u posezoni.

Kod obiteljskog smjestaja je stanje loSije od prosjeka. Osim Sto je prosjeCna popunjenost
objekata obiteljskog smjestaja najlosija od svih vrsta smjestaja, u tri godine doslo je i do njenog
pada u vrhuncu sezone (zbog naglog rasta ponude), uz stagnaciju u posezoni i blagi rast tek u
dijelu predsezone.
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Prosjecna popunjenost kapaciteta - ukupno i obiteljskismj. - 2016.12019.
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Prostorna i sezonalna distribucija kapaciteta/prometa obiteljskog
smjestaja

Regionalno gledano, najveéi smjestajni kapaciteti obiteljskog smjestaja koncentrirani su u
splitskom klasteru, a uvidom u pokazatelje DZS/sustava eVisitor razvidimo kako je regionalna
distribucija kroz godine uglavnom ostala ista — najvecu promjenu u pogledu rasta udjela biljezi
Istra (dva postotna boda), dok je najveéi pad udjela zabiljezen u klasterima Sibenika i Kvarnera
(dva postotna boda).

Kapaciteti u obiteljskom smjestaju Kapaciteti u obiteljskom smjestaju
- regionalna distribucija - 2013. - regionalna distribucija - 2016.
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Kapaciteti u obiteljskom smjestaju

- regionalna distribucija - 2019.
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Usporedba 2016. i 2019. godine pokazuje kako je na ljestvici vodedih destinacija obiteljskog
doslo do osjetnijih promjena — na prvo mjesto (3. u 2016.) doSao je Split, a na ljestvici su
napredovali i Crikvenica, Zadar, Makarska, Pula i dr. Pritom, treba naglasiti kako su sve
destinacije na ,top 15“ ljestvici, uz iznimku Medulina, u razdoblju 2016.-2019., ostvarile rast
broja nodenja, gdje u apsolutnim pokazateljima rasta prednjace Split, Dubrovnik i Pula.

Grad opé¢ina Brolzgcl);(.enja Grad op¢ina Brolzgtlagfenja
Split 1.642.514 Dubrovnik 1.091.999
Dubrovnik 1.593.709 Medulin 966.895
Crikvenica 997.559 Split 958.305
Zadar 993.165 Crikvenica 868.901
Makarska 935.073 Rab 802.746
Pula 924.836 Makarska 798.340
Medulin 918.540 Novalja 718.141
Novalja 850.551 Zadar 709.211
Rovinj 821.687 Vodice 693.731
Rab 819.718 Rovinj 687.510
Porec 815.390 Porec 662.305
Vodice 745.761 Baska Voda 652.153
Sibenik 704.876 Sibenik 576.376
Vir 684.757 Pula 561.529
Omis 666.815 Omis 520.195

Analiziramo li podatke u turistickom prometu 2019. godine razvidimo kako turisti¢ki promet u
obiteljskom smjestaju pokazuje najsnaznije naglasenu sezonalnost od svih vrsta kapaciteta, pri
¢emu se 63% dolazaka i 70% nocenja ostvaruje u srpnju i kolovozu. Generalno, moze se
konstatirati kako su kapaciteti obiteljskog smjestaja kroz godinu najslabije iskoriSteni (iako su
prisutne razlike te i dio kapaciteta obiteljskog smjestaja, prvenstveno u etabliranim ,city
break” destinacijama, relativno uspjesno posluje i tijekom pred i posezone).
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Sezonalna distribucija prometa - dolasci 2019. godina
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Sezonalna distribucija prometa - nocenja 2019. godina
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Udjel obiteljskog smjesStaja u ukupnom turistickom prometu po mjesecima dominantan je u
vrhuncu ljeta, no osjetno pada tijekom pred i posezone.
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Udjel vrste kapaciteta u ukupnim mjesecnim prometima -
dolasci 2019. godina
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Udjel vrste kapaciteta u ukupnim mjesecnim prometima -
nocenja 2019. godina
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ProsjeCna popunjenost obiteljskog smjestaja po kategorijama
(2016.-2019.)
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Usporedbom pokazatelja popunjenosti po mjesecima (2016. i 2019. godina) za objekte
klasificirane prema kategorijama, vidimo kako su objekti svih kategorija ostvarili loSiju
popunjenost glavnoj sezoni, $to se moze tumaditi izrazito velikim brojem novih kreveta
obiteljskog smjestaja ponudenih trzistu u razdoblju 2016.-2019. Objekti svih kategorija
ostvarili su bolju popunjenost predsezone (od travnja nadalje), no u osjetno vecoj mjeri
predsezonska je popunjenost rasla za objekte vise i visoke kategorije. Posezonska popunjenost
uglavnom je stagnirala, ili ostvarila blagi pad (ovisno o mjesecu) za sve kategorije. Navedeni
sugeriraju da kvalitetniji objekti biljeZe i uspjesnije poslovanje u smislu pokazatelja prosje¢ne
popunjenosti, Sto je vidljivo kroz usporedbe predsezonske popunjenosti, no istovremeno
cjelokupna slika stanja reflektira i negativne ucinke saturacije ponude (viSe od 125.000 novih
kreveta obiteljskog smjestaja dodanih u ponudu u razdoblju 2016.-2020.).

Trzista obiteljskog smjestaja

Ljestvica ,top” trzista obiteljskog turizma direktno ne korespondira s redoslijedom vodedih
trzista prema sveukupnom prometu, uslijed razlicitih obrazaca koristenja odredenih vrsta
smjestaja u Hrvatskoj, kada je rije¢ o turistima s razliCitih trzisSta. Vodeca trzista obiteljskog
turizma za Hrvatsku su Njemacka, Poljska, Ceska i Slovenija. Primjetno je kako u krugu ,top“
trzista obiteljskog smjestaja kroz godine dolazi do odredenih promjena u pogledu njihovog
udjela u ukupnom prometu, kao i udjela prometa obiteljskog smjeStajnog segmenta u
prometima svakog od trzista, a razvidno je kako je kod turista s pojedinih trzista ,,sklonost”
kori$tenju ove vrste smjestaja znatno naglasenija (Poljska, Cedka, Italija, Madarska i dr.).
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Rbr. S Udio triiéta u uk U”::;:'Ef: Y |od notenjatriidta | L S Udio triita u uk Ud;::::::: Y |od noéenja trisea
tur prom obiteljskog smi. % u obit. smj. tur prom obiteljskog smi. % u obit. smj.

1 |Njematka 22,6 23,6 38,0 1 |Njemacka 22,4 22,9 39,2
2 |Poljska 6,5 11,2 62,8 2 |Poljska 6,5 10,8 63,8
3 |Cedka 6,3 9,2 52,6 3 |Cetka 5,7 3,0 53,9
4 Italija 6,5 71 39,8 4 |Slovenija 11,5 6,6 21,9
5 Slovenija 11,9 71 21,7 5 |ltalija 5.8 6,5 435
& |Austrija 8,9 6,1 24.9 & |Austrija 8,2 5,3 24,7
7 |Slovacka 3,5 5,4 56,7 7 |Slovacka 3,2 4,9 584
8 |Madarska 3.4 4,7 49,9 g8 |Madarska 3,5 4.8 52,9
] Bosna i Herce 2,8 3,2 42,2 g |UjedinjenaK 4,9 4,0 31,5
10 |Ujedinjena K 4.1 3,1 27.7 10 |Bosnai Hercq 3,0 3,5 44 4
11 |Francuska 2,5 2,3 34,1 11 |Francuska 2,5 2,8 43.0
12 |Svedska 1,9 1,7 32,7 12 |Nizozemska 3,2 1,9 22,9

lzvor: eVisitor

TOMAS istrazivanja

Prema podacima posljednjeg cjelovitog istraZivanja ljetne turisticke potraznje, TOMAS ljeto
2017 (u trenutku izrade ovog izvjeséa u obradi su rezultati istrazivanja TOMAS Hrvatska
2019/2020 ¢iji ¢e nalazi biti dostupni tijekom druge polovice 2020. godine), moguce je izdvojiti
nekoliko zanimljivih pokazatelja vezanih uz ponasSanje turista obiteljskog smijestaja,
usporedimo li ih s ponasanjem turista koji koriste druge glavne vrste smjestaja (hoteli,
kampovi).

Prema motivima dolaska u Hrvatsku turisti obiteljskog smjestaja istiCu se od prosjeka prema
izrazenijoj sklonosti pasivnom odmoru/opustanju, uZivanju u jelu i pi¢u te zabavi. Trazenje
novih iskustava i doZivljaja, kao i upoznavanje prirodnih ljepota te sport/rekreacija
ispodprosjec¢no su naglaseni motivi.

MOTIVI DOLASKA* PREMA VRSTI SMJESTAJA (%)
Motivi Ukupno Hoteli Kampovi 0::;2!?:;
Pasivni odmor, opustanje 54,9 52,5 53,9 56,4
Nova iskustva i doZivljaji 31,1 33,7 31,6 29,7
UZivanje u jelu i pi¢u, gastronomija 29,0 26,0 28,1 30,8
Upoznavanje prirodnih ljepota 26,2 27,0 28,1 25,0
Zabava 24,2 19,5 23,8 26,4
Bavljenje sportom i rekreacijom 19,8 17,7 26,1 17,8
Upoznavanje kulturnih znamenitosti i dogadanja 12,3 14,0 11,1 12,2
Posjet rodbini i prijateljima 9,8 10,6 8,9 9,8
Wellness 7,6 9,3 8,3 6,6
Zdravstveni razlozi 6,9 8,3 8,9 5,5
Ronjenje 6,1 58 7,4 5,7
Kupovina 3,2 3,0 2,9 3,4
Poslovne obveze 2,5 3,7 1,6 2,4
Vjerski razlozi 1,0 1,0 0,4 1,2
Drugi motivi 0,6 0,4 0,1 0,8
* Moguénost vise odgovora.

Izvor: TOMAS ljeto 2017
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Nesto viSe od prosjeka, gosti obiteljskog smjestaja posjetili su Hrvatsku po prvi puta, iako je
vise ,,stalnih“ gostiju nego li je to slucaj sa hotelima (manje nego li u kampovima).

UCESTALOST DOLASKA U HRVATSKU PREMA VRSTI

SMIESTAJIA (%)
Broj posjeta Hrvatskoj/ Ukupno Hoteli Kampovi Oskr)mlwtjeeg::;
Prvi posjet 32,5 35,7 24,7 34,9
Drugi posjet 17,4 18,6 16,4 17,3
3 do 5 posjeta 23,2 20,9 28,7 21,6
6 i vise posjeta 26,9 24,8 30,2 26,2
UKUPNO 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: TOMAS ljeto 2017

Glede aktivnosti koje konzumiraju na destinacijama, gosti obiteljskog smjestaja su znatno
¢esce od prosjeka skloni aktivnostima vezanim uz ,,gastronomske” aktivnosti, vole razgledavati
znamenitosti i nacionalne parkove/zasticena podrucja. Osjetnije ispodprosjecno koriste

zdravstveno rekreacijske i wellness programe.

AKTIVNOSTI* ZA VRIJEME BORAVKA U DESTINACII PREMA VRSTI SMJESTAJA (%)
% Aktivnosti Ukupno Hoteli Kampovi O::;Zg::;
&
1. Plivanje i kupanje 78,3 74,1 83,8 77,6
2. Odlazak u restorane 46,9 48,8 40,7 48,9
3. Odlazak u slastic¢arnice, 'kafice' i sl. 45,5 46,8 42,1 46,5
4, Posjet lokalnim zabavama/ 30,1 27,8 30,7 30,9
5. Razgledavanje znamenitosti 25,7 24,9 21,8 27,8
6. :)zclzt:l‘tljéjr;acionalne parkove/zasti¢ena prirodna 211 191 204 22,4
7. Organizirani izleti brodom 19,6 21,3 17,7 19,8
. Ronjenje 16,3 16,1 17,0 16,0
9. Odlazak u kupnju (osim svakodnevnih potrepstina) 16,1 13,8 15,4 17,3
10. ig?,rsz\il)l na vodi (jedrenje, jedrenje na dasci, skijanje 16,0 131 203 153
11. Pjesacenije ('trekking', nordijsko hodanje i sl.) 15,9 149 17,8 15,4
12. Ples ili disco 15,3 14,8 15,7 15,4
13. Zdravstveno-rekreacijski i wellness programi/ 15,0 18,7 16,4 12,8
14. Posjet muzejima i izlozbama 14,0 16,0 10,8 14,6
15. Posjet vodenim parkovima 13,5 10,1 19,9 12,0
16. Voznja biciklom 12,6 7,6 23,8 9,7
17. Jogging/tréanje 11,7 9,5 15,5 10,9
| it e A
19. Posjet seljackim domacdinstvima, OPG-ima 10,6 8,0 13,7 10,4
20. Posjet koncertima 10,3 9,9 8,7 11,1
21. Tenis 9,9 9,2 15,3 7,8
22. Obilazak vinskih cesta (vinarija) 9,5 8,6 9,9 9,7
23. Obilazak cesta maslinovog ulja (uljara) 9,1 6,0 12,7 8,9
24. Posjet tematskim parkovima 8,8 7,0 11,0 8,5
25. Ribolov 7,7 3,7 11,3 7,8
26. Posjet kazalistu i priredbama 7,6 6,1 8,3 7,8
27. Planinarenje 3,9 2,8 4,9 4,0
28. Jahanje 3,5 2,3 6,4 2,8
29. Golf 2,2 2,4 3,6 1,6
30. Nesto drugo 0,6 0,1 0,7 0,8
* Mogucnost vise odgovora

Izvor: TOMAS ljeto 2017
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Dnevna potrosnja turista obiteljskog smjeStaja u Hrvatskoj nesto je niza od prosjeka za sve
vrste smjestaja (niZa od potrosnje hotelskih gostiju, ali visa od potrosnje kampista).

PROSJECNI DNEVNI IZDACI PREMA VRSTI SMIJESTAJA (U EUR)

Obiteljski

Ukupno Hoteli Kampovi smieitaj

Prosjecni dnevni izdaci 78,8 121,7 57,6 74,2
Izvor: TOMAS ljeto 2017

Zakljucak

Turizam u segmentu obiteljskog smjestaja, koji je dominantan u pogledu udjela u ukupnoj
strukturi ,turistickih kreveta” na razini drzave, u znac¢ajnoj mjeri definira trziSno pozicioniranje
i daljnji turisticki razvoj Hrvatske. Njegova snazna ekspanzija, osobito prisutna tijekom
proteklog desetljeca, bila je popracena i rastom potraznje te povecanjem prometa mjerenog
dolascima i no¢enjima, no predmetni je rast prvenstveno fokusiran na sam vrhunac sezone
(srpanj i kolovoz), dok je zbog saturacije na strani ponude doslo i do pada prosjecne
popunjenosti.

Cinjenica je kako je obiteljski smjestaj relativno uspje$no generirao vece ,turisticke brojke,
no nije doprinio rjeSavanju akutnog problema zaostrene sezonalnosti niti je, barem u svojem
preteZitom dijelu, generator povedane per capita turisticke potrosnje. Naravno, njegov
pozitivan ucinak u okvirima turistickog gospodarstva zemlje ne mozZe se zanemariti, uz sve
doprinose ekonomskom i socijalnom blagostanju populacije Hrvatske involvirane u poslovanje
u segmentu obiteljskog smjestaja, no istovremeno su kod evaluacije obiteljskog smjestaja
otvorena i pitanja urbanistickih problema (preizgradenost, ili narusavanje urbanistickih vizura
gradova/mjesta), nosivih kapaciteta destinacija (infrastruktura, masovni turizam) te
oportunosti daljnjeg razvijanja i jacanja ovakvog ,rentijerskog” poslovnog modela.
Istovremeno, svakako s pozitivnim konotacijama treba popratiti kvalitativha unaprjedenja
dijela kapaciteta obiteljskog smjestaja, koji su na trzistu prepoznati i valorizirani kroz vecu
potraznju, bolju popunjenosti i sl.

Turizam obiteljskog smjestaja svakako ostaje kompatibilan s klju¢nim prodajnim prijedlozima
hrvatskog turizma i ,image atributima® krovnog komunikacijskog koncepta ,Hrvatska, puna
Zivota“, no daljnje perspektive njegovog razvoja ne bi trebalo traziti u rastu volumena ponude,
ve¢ u njenom kvalitativnom restrukturiranju, djelomi¢noj konverziji prema drugim poslovnim
modelima, kao i ja¢anju sadrzajne nadogradnje koja je neophodan preduvjet boljih poslovnih
pokazatelja.



